ODVIETNIK VEDRAN MARCAN 2 ﬁ -"- 202[l
HR-52470 Umag, Ulica 1. svibnja 4/1
www.odvjetnik-marcan.hr

OBRAZAC 16.

Stedajnom upravitelju: Frano Bazina
Adresa: Zagreb, Ulica grada Vukovara 284
Poslovni broj spisa: Trgovacki sud u Pazinu posl.br. 5t-214/2024

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAINOM POSTUPKU
PODALE O VIERCVNIKU:

PODACE O VIEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv: NIKOLAI PSHENICHNYI

OIB: 86272516054

Adresa/sjediste: Ruska Federacija, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, stan
145

IBAN: HR7923600001500188241

Elektronicka posta: vedran@odvjetnik-marcan.hr

PODACI O DUZNIKU:

ime i prezime/tvrika ili naziv: CULTUS d.o.0. u steCaju

olB: 49470067719

Adresa/sjediSte: Rovinj - Rovigno (Grad Rovinj - Rovigno), Ulica Valsavie -

Via Valsavie 1
PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

1. presuda Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZbe u Rovinju poslovni broj P-800/2018-43
od 24. veljale 2020. djelomi¢no potvrdene, te djelomiéno preinatene presudom
Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj G#-535/2020-3 od 03. travnja 2024. godine

2. rieSenje o osiguranju Opdinskog suda u Puli-Pola, Stalne slufbe u Rovinju posl.br. Ovr-
2819/2018 od 25.04.2018. godine,

3. prijedlog za ovrhu u predmetu Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju
posl.br.Ovr-543/2024, Opéinski sud u Puli-Pola

4. izratun zateznih kamata

iznos trazbine: 410.030,26 EUR
Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
1. presuda Opdinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZbe u Rovinju poslovni broj P-800/2018-43

od 24. veljaCe 2020. djelomitnc potvrdena, te djelomi¢no preinatena presudom
Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj G3-535/2020-3 od 03. travnja 2024. godine

T.: +385{0)52 722024 Vedran Marcan, odvjetnik Livio Marcan, odvjetnik Elena Bertosa Cocolo
F.: +385 (0)52 722025 M.: +385 (0)98 421144 M.: +385 (0)98 225833 avvocato, strani odvjetnik
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rieSenje o osiguranju Opdinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZbe u Rovinju posl.br. Ovr-
2819/2018 od 25.04.2018. godine,

prijedlog za ovrhu u predmetu Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluibe u Rovinju
posl.br.Ovr-543/2024, Opdinski sud u Puli-Pola

izraCun zateznih kamata

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA za iznos: 410.030,26 (EUR

Naziv ovrSne isprave:

1.

presuda Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalne siuZbe u Rovinju poslovni broj P-800/2018-43
od 24. veljate 2020. djelomino potvrdena, te djelomino preinacena presudom
Zupanijskog suda u Dubrovniku posiovni broj G2-535/2020-3 od 03. travnja 2024. godine
rieSenje o osiguranju Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju posh.br. Ovr-
2819/2018 od 25.04.2018. godine,

prijedlog za ovrhu u predmetu Opdinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZbe u Rovinju
posl.br.Ovr-543/2024, Opdéinski sud u Puli-Pola

I, OBAVUEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava:

1.

rieSenje o osiguranju Opfinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluZbe u Rovinju posl.br. Ovr-
2819/2018 od 25.04.2018. godine

dio imovine na koji se odnosi raziutno pravo {predmet razluénog prava)

1.

Posebni dijelovi nekretnine k.C.br. 4938/1 k.o, 324256, PULA oznake: 16. Suvlasnicki dio:
11105/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) 1. s kojim je povezano pravo viasnitva na
poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "P" - koji predstavija
dvoetaZni stan na drugom katu i stambenom potkroviju zgrade, koji se sastoji od 2 hodnika
i stubista, 2 kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, 2 terase i 3 spavaonice, ukupne korisne
povriine 111,05 m2; 45. Suviasnicki dio: 574/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-45) 1. s kojim
je povezano pravo vlasnistva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela
nekretnine "PM15" — koji predstavlja parkirno mjesto u garaZi, u podrumu zgrade, ukupne
korisne povriine 5,74 m2; 52. Suviasniéki dio: 276/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-52) 1.
s kojim je povezano pravo viasniStva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela
nekretnine "PM22" — koji predstavlja vanisko parkirno mjesto, ukupne korisne povrsine
2,76 m2.

lznos trazbine osigurane raziuénim pravom: 410.030,26 EUR

lznos do kojega traibina predvidivo nece biti namirena razluénim pravom: 410.030,26 EUR
{ako se ne uspije odvojeno namiriti (Clanak 153. Stedajnog zakona)




Ako raziulni vijerovnik koji je i osobni vjerovnik duZnika prijavijuje i trazbinu kao ste&ajni

vjerovnik duZan je naznaciti dio imovine steéajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo razluéno

pravo i iznos do kojega njegova traZbina predvidivo nece biti namirena tim razluénim pravom.
1. OBAVUEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava:

Predmet izlu¢nog prava:
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stecajnog zakona:

Mijesto i datum

Umag, 14.11.2024.
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ODVIETHICKS URED
MARCAN & MARCAN

NIKOLAI PSHENICHNY!I
OIB: 86272516054
iz Ruske Federacije, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, stan 145

izdaje slijedecu:

PUNOMOC

kojom se kojom se ovlaséuju Livio Marcan i Vedran Marcan, odvjetnici iz Zajednickog odvjetnitkog
ureda Livio Marcan i Vedran Marcan iz Umaga, 1. svibnja 4/l, zastupati/braniti me pred svim
vrstama sudova, u svim parnié¢nim, izvanparniénim, ovrsnim, kaznenim i prekrsajnim postupcima, kao
i u upravnom sporu; u ustavnosudskim postupcima pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske; u svim
vrstama upravnih postupaka i neupravnim predmetima pred tijelima driavne uprave, lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave i pravnim osobama koje obavljaju javnu ovlast; pred javnim
biljeznicima u postupcima iz njihove nadleZnosti; te prema svim tre¢im osobama.

Opunomocdeni odvjetnici ovlasteni su, u moje ime i za moj rac¢un, primati uplate od treéih osoba, ili
obavljati isplate prema tre¢im osobama, putem deponentno-povjerenickog rauna stranaka njihova
odvjetnickog ureda IBAN: HR7923600001500188241, a osobito su na taj racun u moje ime i za moj
racun ovlasteni primati uplatu dosudenih troSkova postupaka.

U slu¢aju spora nadleZan je sud prema sjedistu odvjetni¢kog ureda, te se primjenjuje pravo Republike
Hrvatske.

Opunomoceni odvjetnici ovlasteni su zastupati me bez ikakvih ograni¢enja u skladu s pravilima

Zakona o odvjetniStvu te pravilima odgovarajucih postupovnih propisa.

U Umagu, 26.4.2018. godine

Zajednifki odvjetnicki ured

" P

Livio Marcan | Vedran
HR--52470 Umag,







#Zagrebacka banka
UniCredit Group

Zagrebacka banka d.d.

Trg bana Josipa Jelagi¢a 10
10000 Zagreb

MB: 3234495

Racun: 2360000-1000000013

Br. transakcije: 11B0324111592980737

Nalogodavatelj: ODVJETNIK VEDRAN MARCAN

IBAN platitelja: HR6223600001101800720

Naziv primatelja: DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
IBAN / RN primatelja: HR1210010051863000160

Opis plac¢anja: sudska pristojba, nas broj 56/18,

Poziv na broj platitelja.: HR99

Poziv na broj primatelja.: HR63 5045-48752-1071034790

Iznos: 66,36

Datum izvrienja: 15.11.2024
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opc¢inski sud u Puli - Pola

Vrijeme kreiranja: 05.06.2024. 09:56 Oznaka: P-800/2018-53

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomoénosti:
Datum ovr$nosti:

Napomena

pravomocénosti/ovrénosti:

P-800/2018-43

Presuda

mr. sc. Damir Kapovic
03.04.2024.
04.06.2024.

presudio je

| Zalba se djelomi¢no uvazuje, a u preteznom dijelu odbija kao
neosnovana te se presuda Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u
Rovinju poslovni broj P-800/2018-43 od 24. veljace 2020.:

a) potvrduje:

- U pobijanom dijelu tocke | izreke kojom je nalozeno tugeniku u roku od
15 dana isplatiti tuZitelju iznos od 2.038.454,59 kuna
(dvamilijunatridesetosamtisuéadetiristo-
pedesetCetirikuneipedesetdevetlipa) sa zateznim kamatama od 24. svibnja
2018. pa do dana plac¢anja

- uto¢kama Il i lll izreke

b) preinacuje u pobijanom dijelu to¢ke | izreke kojom su na dosuden iznos
glavne traZzbine sudene zatezne kamate od 18. listopada 2017. do 23.
svibnja 2018. na nacin da se zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan

Il Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu trogkova zalbenog postupka.




Broj zapisa: 9-30868-a214d
Kontrolni broj: 0696f-3b105-f3a40

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniél{f potpisan sljede¢im certifikatom:
SERIALNUMBER=38304616284.1.37, CN=OPCINSKI SUD U PULI-POLA, L=PULA,
0ID.2.5.4.97=VATHR-38304616284, O=0OPCINSKI SUD U PULI-POLA, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://lusluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski sud u Puli - Pola potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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Republika Hrvatska
Repubblica di Croazia
Op¢inski sud u Puli-Pola
Tribunale comunale di Pula-Pola
Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno

Sezione distaccata di Rovinj-Rovigno
52210 Rovinj-Rovigno, Obala Pina Budicina 4 Posl.br. P-800/2018-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENIJE
I
PRESUDA

Opcinski sud u Puli-Pola, Stalna sluZba u Rovinju-Rovigno, po sucu mr. sc. Damiru
Kapovi¢u, u parni¢nom postupku tuzitelja Nikolaija Pshenichnyija iz Ruske federacije, 119620
Moskva, Pokryshkina 3, OIB: 86272516054, zastupanog po pun. ZOU Livija Marcana i Vedrana
Marcana, odvj. iz Umaga, |. svibnja 4/I, protiv tuzenog Cultus d.o.0. u likvidaciji Rovinj, Valsavie
I, OIB: 49470067719, zastupano po z.z. Yuliji Pshenichnayaja. a ona zastupana po pun. ZOU Filipa
Simi¢a i Lare Ton€i¢ iz Pule. Dobrilina 12, radi isplate. nakon zakljucene glavne i javne rasprave
dana 16. sije¢nja 2020. godine u prisutnosti pun. tuzitelja i pun. z.z. tuzenika Filipa Simi¢a. odvj.,
dana 24. veljace 2020. godine

rijedioje

Odbija se tuzenikov zahtjev radi osiguranjem parni¢nog troska. i
presudio je

I - Nalaze se tuzeniku Cultus d.o.o. u likvidaciji, Rovinj, Valsavie 1, OIB: 49470067719
isplatiti tuzitelju Nikolaiju Pshenichnyiju, OIB: 86272516054 iz Ruske Federacije, 119620 Moskva,
Pokryshkina . 3, stan 145. iznos 2.038.454,59 kuna
(dvamilijunatridesetosamtisu¢acetiristopedesetéetitikuneipedesetdevetlipa) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj
za tri postotna poena, a koje teku na isti iznos od 18. listopada 2017. godine do isplate, sve u roku 15
dana, a odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu u iznosu 521.824,91 kuna zajedno sa
zahtjevom za isplatom zateznih kamata.

I - Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu 142.420,80
kune (stocetrdesetdvijetisuéecetiristodvadesetkunaiosamdesetlipa) u roku 15 dana, a odbija se
tuziteljev zahtjev za naknadom troSkova parni€nog postupka u preostalom dijelu u iznosu 97.992.,43
kuna. :
[11 - Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom troskova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje
Tuzitelj je u tuzbi (list 1) od 18. travnja 2018. godine (pecat ove Stalne sluzbe 23. travnja

2018. godine) naveo da su tuzitelj i Yulia Pshenichnaya, OIB: 32691031691, F.{usija,' ll9§20
Moskva. Pokryshkina 3. stan 143 kao ¢lanovi drustva i bra¢ni drugovi zajedno u svojstvu vjerovnika
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pozajmili tuZeniku tijekom razdoblja 2008.-2017. godine ukupan iznos od 5.120.559,00 HRK - &to
da je opéepoznata &injenica objavljena na http:/rgfi.finahr 12y naObjava-web/izbornik.do te internet
stranicama sudskog registra https: ‘sudreg.pravosudie.ir recistar. Tuzitelj da je dana 16. lipnja.2017.
godine prestao biti ¢lan drudtva tuzenika. Ugovor o prijenosu poslovnog udjela da nije sadrzavao
ugovor o cesiji ovo predmetne trazbine. ’

Tuzitelj i Yulia Pshenichnaya da su bili u braku od 22. travnja 1998. godine do 2. travnja
2018. godine. Dana 10. listopada 2017. godine da je donijeta odluka o likvidaciji tuzenika, a
likvidacija da je upisana u sudskom registru 18. listopada 2017. godine. Jedini aktualni &lan drustva
tuzenika i jedina osoba ovlastena za zastupanje tuzenika da je Yulia Pshenichnaya. Tuzitelj je dalje
naveo da Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05. 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - u daljnjem tekstu
ZOO0) ¢l. 41. st. 3. propisuje da kad u nekoj djeljivoj obvezi ima vise vjerovnika, trazbina se dijeli
medu njima na jednake dijelove. ako nije 5to drugo odredeno i svaki vjerovnik moze zahtijevati samo
svoj dio trazbine. Clankom 63. st. 2. ZOO-a da je propisano da ako iz odnosa medu vjerovnicima ne
proistjece 3to drugo, svakom solidarnom vjerovniku pripada jednak dio. Dakle. tuzenik da je duzan
tuzitelju 2.560.279,50 HRK te Yuliji Pshenichnayi 2.560.279.50 HRK. Predmet ovog postupka da je
samo dio trazbine tuZitelja prema tuzeniku kao vjerovnika prema duzniku. a ne (bivieg) ¢lana drustva
prema trgovatkom drudtvu. Slijedom navedenog. tuzitelj je predlagao donijeti odluku kao u izreci
ove presude, potrazujuéi 2.560.279,50 kuna.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu (list 45-46) od 24. s\ ibnja 2019. godine postavio zahtjev za
osiguranjem parni¢nog troska na nacin da tuzitelj polozi na sud iznos koji ¢e biti dovoljan za
namirenje svih troskova koji ¢e u ovoj parnici nastati za tuzenika. a obzirom da je tuzitelj strani
drzavljanin i sa prebivalidtem u stranoj drzavi. Tuzenik se nadalje protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti te predlozio da se isti odbije kao neosnovan uz obvezu tuzitelja da tuzeniku naknadi
parniéni trosak.

Tuzitelj, iako da navodi da je bio u braku s Yulijom Pshenichrayom. sviesno i sa o¢iglednom
prijevarnom namjerom da propusta navesti u SV0joj tuzbi da je s istom zakljudio u Moskvi 22, lipnja
2017. braéni ugovor. Tuzitelj da je tim bracnim ugovorom s Yulijom Pshenichnayvom padijelio veci
dio njihove imovine stedene tokom braka. a u koju imovinu da su spadala i dva stana u Republici
Hrvatskoj, a koji stanovi da su tim ugovorom pripali Yuliji Pshenichnayi. iako su stanovi formalno
bili upisani kao vlasnistvo tuzenika. Naime. poslovni udjeli samog tuzenika prije sklapania bragnog
ugovora da su bili u vlasnistvu tuzitelja i Yulije Pshenichnaye. a sam tuzenik da iz bio vlasnik
navedenih stanova koji su imali bra¢nim ugovorom pripast Yuliji Pshenichnayi.

Braénim ugovorom tuzitelj i tada njegova supruga Yulia da su se sporazumjeli da nekretnine
iz ugovora koje se nalaze u Rusiji pripadnu u vlasnistyvo tuzitelju, a nekretnine - stanovi izvan Rusije
da pripadnu u vlasnistvo Yuliji Pshenichnayi. U bratnom ugovoru da je posebno vise puta poslije
opisa svakog stana koji pripada Yuliji Pshenichnayoj navedeno da nije potrebna tuziteljet a suglasnost
za otudenje navedenih stanova. Naravno pri tome da se misli. a to da Je jedino logitno. da Yulija
Pschenichnaya moZze slobodno otuditi stanove jer da su njezino vlasnistvo. Istina. da je medutim, da
su ta dva stana formalno upisana kao vlasnistvo tuzenika. Bag iz tog razloga da je tuzitelj prenio
poslovne udjele tuzenika na Yuliju ugovorom o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o.
kod javnog biljeznika Denisa Krajcara u Puli. Po izvrienom prijenosu poslovnih udjela tuzitelj da
viSe nije imao nista, niti ikakvih prava niti obveza prema tom drustvu, a $to da je sve u skladu s
bracnim ugovorom pa da je potpuno nepotrebna konstatacija tuzitelja iz tuzbe da taj ugovor nije
sadrZavao ugovor o cesiji predmetne trazbine.

Novcani iznos kojeg tuzitelj potrazuje od tuzenika da Je ustvari novéani iznos koji da su
tuzitelj i Yulija ulozili na racun tuzenika upravo za Kupnju navedenih stanova. Tuzitelj da je sada
zamislio i pokusava dobiti nazad novac za Kupnju tih stanova iako da je jasno dogovorio da ti stanovi
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imaju pripasti njegovoj tadasnjoj supruzi Yuliji. Tuzitelj da poku3ava za sebe zadrzati nekretnine u
Rusiji (koje da su viSe nego li dvostruko veée vrijednosti u odnosu na nekretnine izvan Rusije) te jog
prakticki dobiti i stan u Hrvatskoj (u Puli u Benussijevoj ulici), a sve obzirom na to da je drugi stan u
Hrvatskoj ve¢ prodan u ovr$nom postupku (kod ovoga suda posl.br.Ovr-3137/2015).

Zzkljucno. a to da je jedino i odlu¢no, da jeste to da je prava volja stranaka prilikom
zakljuZenja bratnog ugovora bila ta da upravo Yulija Pshenichnaya dobije u vlasnistvo dva stana u
Hrvatskoj Koja da su upisana na ime tuZenika. Istovremeno da je dogovoreno da joj (supruzi Yuliji)
tizitelj nede praviti nikakvih problema oko prijenosa prava vlasnistva na njezino ime te da je dak i
pisano dogovoreno da nije potrebna nikakva suglasnost tuzitelja za daljnje otudenje tada dva stana.

Dakle. da je potpuno jasno, da novac kojeg tuzitelj trazi u ovom sporu, jeste novac koji da su
tuzitel] i njegova supruga poloZili na racun tuzenika radi kupnje stanova koji su njihovim braénim
ugovorima imali pripasti supruzi. S tim novcem i stanovima tuzitelj od trenutka zakljucenja bragnog
ugovora da vide nema nista. Stijedom navedenoga predloZeno je kao u uvodu da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti kao neosnovan i potrazivani su troskovi postupka.

Sud je tijekom dokaznog postupka proveo dokaze predloZene po strankama. uvidom. ¢itanjem
i pregledavanjem dokumentacije i to:

- ispis mreznih stranica Fine (list 2);

- preslike financijskog izvjestaja za 2017. godinu za tvrtku Cultus d.o.o0. u likvidaciji Rovinj
sa biljeskama uz financijska izvje$éa od 24. studenoga 2017. godine (list 3-4 i 3-8):

- preslike financijskog izvjestaja za 2009. godinu za tvrtku Cultus d.o.o. u likvidaciji Rovinj
sa biljeskama uz financijska izvijeida od 11. s1ibnja 2010. godine (list 9-10 1 11-14);

- preslika drustvenog ugovora o osnivanju drustva s ograni¢enom odgovornoséu od
31. sije¢nja 2008. godine (list 15-20);

- preslika zapisnika javnog biljeZnika Denisa Krajcara iz Pule od 10. listopada 2017. godine
(list 21-25);

- preslika povijesnog izvatka iz sudskog registra za tvrtku Cultus d.o.o0. u likvidaciji Rovinj
od 14. travnja 2018. godine (list 26-31);

- preslika vjen€anog lista na ruskom i ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik (list 32-39):

- preslika isprave na ruskom jeziku (list 39-40);

- preslika bracnog ugovora na ruskom, hrvatskom i slovenskom jeziku (list 48-56);

- preslika ugovora o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.0. od 16. lipnja 2017.
godine (list 57-60);

- preslika prijave trazbine od 18. travnja 2018. godine sa dostavnicom (list 62-63);

- zapisnik od 29. lipnja 2018. godine (list 64);

- dokumentacija dostavljena uz podnesak tuzitelja 11. srpnja 2018. godine (list 66-103);

- preslika uvjerenja o razvodu braka na hrvatskom i ruskom jeziku (list 113-118);

- zapisnik od 15. listopada 2018. godine sa iskazima saslu$anog tuzitelja i z.z. tuzenika Yulije
Pshenichnaye i prilozima (list 119-122 1 123-201): 5

- zapisnik od 7. sije¢nja 2019. godine sa iskazima sasluSanih svjedoka Zeljka Valente i
Korada Sergovica i prilozima (list 208-2101 211-215);

- dopis sudske vjestakinje Nade Nenadic. dipl. oec. od 14. svibnja 2019. godine (list 226).

- dopis vjestakinje Nenadi¢ od 3. lipnja 2019. godine sa prilozima (list 229-231);

- pisani nalaz i miljenje vjestakinje Nade Nenadi¢, dipl. oecc. od 3. srpnja 2019. godine sa
prilozima (list 234-387);

- zapisnik od 16. sije¢nja 2020. godine (list 400-401).

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i izvedenih dokaza sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.
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TuZenikov zahtjev za osiguranje parniénog troika neosnovan je u cijelosti jer je protivan
odredbi ¢l. 17. Haske konvencije o gradanskom postupku od 3. ozujka 1954. godine objavljene u Sl.
l. bivie FNRJ MU 6/62, kojoj je ratifikacijom o sukcesiji Republika Hrvatska postala strankom
konvencije 8. listopada 1991. godine (NN MU 4/94). a koju je ratificirao i bivsi SSSR te notifikacijom
o sukcesiji Ruska Federacija postala strankom. Odradba ¢l. 17. Hagke konvencije o gradanskom
postupku od 5. oZujka 1934. godine propisuje da se drzavljanima jedne od drZava ugovornica, koji
imaju svoj domicil u jednoj od tih drzava. a koii se pojave kao tuzitelji ili kao intervenijenti pred
sudovima neke druge od tih drzava, nikakva kaucija ni deponiranje. ma pod kojim nazivom to bilo,
ne moze se nametnuti, bilo stoga $to su stranci, bilo uslijed toga $to nemaju domicila ili mjesto
prebivalita u toj zemlji. Isto pravilo ¢e se primijeniti na placanje koje bi se trazilo od tuzitelja ili
intervenijanata radi osiguranja sudskih troskova. Stoga je sud donio odluku kao u izreci ovoga
rjesenja.

Nesporno je su utvrdene slijedeée odluéne ¢injenice i to:

- tuzitelj Nikolai Pshenichnyi i z.z. tuzenika Yulia Pshenichnya sklopili su brak 22. travnja
1998. godine u Moskvi, Ruska federacija. jer to proizlazi iz ovierenog prijevoda vjenéanog lista
Mati¢nog ureda za gradanska stanja Grada Moskve od 22. travnja 1998. godine (list 33). a razveli su
se 2. travnja 2018. godine temeljem rjesenja suda o razy odu braka suca sudske jedinice Pravosudnog
okruga br. 186 regije Troparevo-Nikolino u Moskvi broj predmeta 2-80 18 (list 193-195) koje je
rjeSenje postalo pravomocéno 4. svibnja 2018. godine. jer to preizlazi iz uvjerenja o razvodu braka
Mati¢nog ureda od 18. svibnja 2018. godine (list 113) i navedenog rjesenja o razvodu braka;

- tuZitelj i z.z. tuzenika osnovali su trgovacko drustvo Cultus d.o.0. Rovinj, Valsavie bb
temeljem drudtvenog ugovora o osnivanju drustava s ograni¢enom odgovorno3¢u od 31. sijecnja
2008. godine (list 15-20) temeljnim kapitalom 20.000.00 kuna od ¢ega je tuzitelj uplatio 9.800.00
kuna, a z.z. tuZenika 10. 800,00 kuna:

- dana 16. lipnja 2017. godine tuzitelj i z.z. tuzenika sklopili su ugovor o prijenosu poslovnog
udjela u drustvu Cultus d.o.o. (list 57-60) kojim je tuziteli prenio na tada$nju suprugu i z.z. tuzenika
u cijelosti svoj poslovni udio u nominalnom iznosu 9.800.00 kuna i z.z. tuzenika postala je
samovlasnica poslovnih udjela u iznosu 20.000,00 kuna ili 100%:

- prema financijskom izvjestaju za 2017. godinu za tvrtku Cultus d.o.0. u likvidaciji predanom
24. studenoga 2017. godine pod dugoro¢ne obveze tvrike za tekucu 2017. godinu stoji iznos
5.120.559,00 kuna (list 3), a prema biljeSci 9. biljeski uz navedeno financijsko izvjesée od 24.
studenoga 2017. godine (list 7) dugorocne obveze obuhvacéaju dugoroénu obvezu prema osnivadima
Sto na dan 17. listopada 2017. godine iznosi 5.120.559.00 kuna vezano uz sporazum o zajmu. koji su
zajmodavac i zajmoprimac svojim potpisom ovjerili:

- tuZitelj i z.z. tuzenika sklopili su bracni ugovor dana 22. lipnja 2018. godine (list 48-49).
kojim su odredili imovinskopravni rezim za imovinu ste¢enu za vrijeme trajanja braka. kao i za slucaj
razvoda, prema kojem (€l. 2 branog ugovora) sva pokretna i nepokretna imovina. gdjegod da se
nalazi i Stogod da predstavlja, ukljucujuéi stanove, stambene kuce, zemljista u Ruskoj federaciji i
izvan njenog teritorija, pokretna imovina, prava koja moraju biti sukladno zakonodavstvu
odgovarajuce registrirana (upisana u drzavne odnosno druge registre). imovina koja ima povijesnu.
umjetnicku, kulturnu iti drugu vrijednost. vrijednosnice i druga imovina, koju su stekli supruZnici za
vrijeme trajanja njihova braka te novcani iznosi, temeljni ulozi kod pravnih osoba. investicijska
ulaganja, ukljucujuéi ulaganja u gradnju. stjecanje i rekonstrukciju nepokretne imovine te druga
ulaganja supruZnika izvr8ena za vrijeme trajanja njihov og braka su za vrijeme trajanja braka priznata
kao zajedni¢ka imovina supruznika. a u slucaju razvoda braka. kao suvlasnistvo supruznika. pri demu
bi svakome od supruznika pripao jednak dic. osim u slu¢ajevima koje predvida bra¢ni ugovor;
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- prema provedenom ra¢unovodstveno-financijskom vjestadenju stalne sudske vjestakinje
Nade Nenadi¢, dipl. oecc. iz Rovinja od 3. srpnja 2019. godine (list 234-236) na temelju pregledanih
prometa po racunu HR72 2484 0081 1046 1167 6 za razdoblje od 17. ozujka 2008. godine do 31.
prosinca 2013. godine koje je podatke dobila od Raiffeisenbank Austria d.d. Poslovnica Rovinj (list
281-364) obveze za dugoroéne zajmove &lanova drustva od 2014. do 2017. godine (list 365-382) i
pojasnjenja banke (list 382-387), dane pozajmice drustvu Cultus d.o.0. Rovinj iznosile su
+.076.909,18 kuna od ¢ega na tuzitelja otpada 548.046.40 kuna. a na z.z. tuZenika 3.528.862.78 kuna,
a vjestatenje je sud ocijenio istinitim i vjerodostojnim te izvrsenim strugno i profesionalno, na temelju
dokumentacije u spisu i stranke nisu imale primjedbi na vjestacenje.

Za tuZenika je bilo sporno da bi tuzitelj imao pravo na povrat ikakvog novca kojeg su on i z.z.
tuzenika polozili na rafun tuZzenika, tvrde¢i da su to &inili radi kupnje stanova koji su bragnim
ugovorom imala pripasti bivsoj tuziteljevoj supruzi iz.z. tuzenika), éemu se tuzitelj protivio navodeci
da predmet braénog ugovora nije bio prijenos 5.120.559.00 kuna, niti tuziteljeva trazbina u iznosu

-

2.560.289.50 kuna prema tuzeniku, a da to nije bio niti predmet ugovora o prijenosu poslovnih udjela.

Da su predmetni nov¢ani zajmovi od osnutka tvrtke Cultus d.o0.0. pa nadalje do 2017. godine
dani od strane tuZitelja i z.z. tuZenika radi kupnje nekretnina u Hrvatskoj potvrdili su i saslugani
tuzitelj i z.z. tuZenika na zapisniku dana 15. listopada 2018. godine (list 119-122). i pojasnili su da se
tvrtka bavila restoranom sa pizzerijom i teniskim terenima. a sve sa ciljem da tadasnji supruznici zive
i rade u Hrvatskoj. Ali tvrtka nije dobro poslovala pa je restoran prodan.

Zakonska zastupnica tuzenika Yulia Pshenichaya je izjavila da su predmetnu pozajmicu u
iznosu skoro 8.000.000.00 kuna (prema nalazu vjestakinje 7.930.918.76 kuna) ona i tuZitelj kao
zajednicxi novae upiatill na radun turide Cultus, 2 sve u jednom vremenskom razdoblju od godine-
godine i pol dana, a dug tvrtke prema njoj i tuzitelju da se smanjio za oko 3.500.00,00 kuna. a koji su
novac dobili od prodaje restorana.

Saslusani svjedoci Zeljko Valenta, javnobiljeznicki prisjednik javnog biljeznika Denisa
Krajcara iz Pule i Korado Sergovi¢, ragunovoda tvrtke Cultus d.o.0. Rovinj. iskazivali su na zapisnik
dana 17. sijecnja 2019. godine (list 208-210 na zapisniku pogresno napisana godina 2018.. a pravilno
je 2019.), o sastavljanju ugovora o prijenosu posloynog udjela u drustvu Cultus d.o.0. dana 16. lipnja
2017. godine u obliku javnobiljeznickog akta i o izradi financijskog izvjestaja i biljeski uz iste. ali
nisu znali nista o nekakvom usmenom dogovoru tuZitelja i z.z. tuzenika vezano za predmetne
pozajmice.

Temeljem odredbe ¢l. 36. st. 1. Zakona o rje3avanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (NN 53/91 i 88/01 - u daljnjem tekstu ZRSZ) koji se primjenjuje u
0voj pravnoj stvari, je je bio na snazi u vrijeme podnosenja tuzbe, za osobne i zakonske imovinske
odnose bracnih drugova mjerodavno je pravo drzave &iji su oni drzavljani. Kako su tuzitelj i z.z.
tuzenika drzavljani Ruske federacije, za prethodno pitanje ovoga spora mjerodavno je pravo Ruske
federacije. Sukladno Obiteljskom zakonu Ruske Federacije (u daljnjem tekstu OBZRF) i poglavlju
7. Pravi rezimi imovine supruznika predano u spis po pun. z.z. tuZenika na. zapisniku dana 15.
listopada 2018. godine (list 182-190) i izravno pun. tuzitelja ispisanom od strane javnog biljeznika E.
E. Prokosenkove iz Moskve na ruskom jeziku i u prijevodu izvoda iz OBZRF-a, regulirani su pojam
pravnog rezima imovine supruznika (¢l. 33. OBZRF-a), zajednicka imovina supruin_ika (€l. 34.
OBZRF-a). posjedovanje, koristenje i raspolaganje zajednickom imovinom supruimlfa .((':I. ’?’5.
OBZRF-a), pojedina¢na imovina svakog od supruznika (¢l. 36. OBZRF-a), priznavanje imovine
svakog od supruznika njihovom zajednickom imovinom (¢l. 37. OBZRF-a), dioba zajedmc‘fke
imovine supruznika (&l. 38. OBZRF-a), odredivanje udjela u diobi zajedni¢ke imovine supruznika

(¢l. 39. OBZRF-a).
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Nadalje poglavije 8. Ugovorni rezim imovine supruznika regulira pitanja ugovora o braku (¢l.
40. OBZRF-a), zaklju€ivanje ugovora o braku (¢l. 41. OBZRF-a). sadrzaj ugovora o braku (¢l. 42.
OBZRF-a), promjene i raskida ugovora o braku (&l. 43. OBZRF-a). priznanje braénog ugovora
nevaljanim (¢l. 44. OBZRF-a) te poglavlje 9. Odgovornest supruznika prema obvezama {to pvrhg
imovine supruznika (¢l. 45. OBZRF-a) i jamstva prava vjerovnika kod zakljucivanja. izmjene i
raskidanja ugovora o braku (¢l. 46. OBZRF-a).

Sukladno odredbi ¢l. 38. st. |. OBZRF-a dioba zajedni¢ke imovine supruznika moze se
proizvesti i za vrijeme, i nakon prestanka braka na zahtjev bilo kojeg od supruznika, a takoder u
slu¢aju podno3enja zahtjeva vjerovnika za diobu zajednicke imovine supruznika radi naknade duga
na racun dijela imovine jednog od supruznika u zajedni¢koj imovini supruznika. Zajednicka imovina
supruznika moZe se podijeliti izmedu supruznika prema njihovom sporazumu, a sporazum o diobi
zajedniCke imovine koju su supruznici stekli tijekom braka mora biti ovjeren od strane javnog
biljeznika (¢I. 38. st. 2. OBZRF-a). Zajednicka imovina supruznika definirana je odredbom &l. 34. st.
I. OBZRF-a kao imovina koju su bra¢ni drugovi stekli tijekom braka. medu ostalim i pokretne stvari
i bilo koja druga imovina koju su braéni drugovi stekli tijekom braka. nezavisno od toga naime koga
od supruznika je steena ili na ime koga ili od koga od supruznika su steena novcéana sredstva (¢l.
34. st. 2. OBZRF-a).

Dakle, nesporno je da je pozajmica koju su tuzitelj i niegova sada bivia supruga z.z. tuZenika
davali i ukupno dali tuZeniku u iznosu 4.076.909.18 kuna od 2008. do 2017. godine, zajednicka
imovina i da se ta njihova zajednicka trazbina ima podijeliti izmedu njih prema sporazumu o diobi
zajednicke imovine ovjerenom od strane javnog biljeznika. a u slucaju spora, dioba zajednicke
imovine supruznika. kao i utvrdivanje udjela supruznika u ovoj imovini, provodi se u sudskom
postupku sukladno ¢l. 38. st. 3. OBZRF-a. Dakle, kao prethodno pitanje odlugivanju o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, prema odredbi ¢l. 12. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123 08 - ispravak. 3711, 14811 - pro¢isceni tekst,

25/13, 89/14 1 70/19 - u daljnjem tekstu ZPP) ovaj je sud ie rijedic na nadin da je utvrdio da je
predmetni nov&ani zajam u iznosu 4.076.909,18 kuna. zzjednicka imovina tuzitelja i z.z. tuzenika i
to prema bratnom ugovoru od 22. lipnja 2017. godine u jednakim dijelovima. sukladno &l. 2. tog
bratnog ugovora, koji pokretnu imovinu i novéans uloge. priznaje kao zajednic¢ku imovinu
supruznika. Odredba ¢l. 2. bra¢nog ugovora od 22. lipnja 2017. godine ujedno odreduje da ¢e u
slu¢aju razvoda braka, zajednicka imovna supruznika pripada kao suvlasnisno supruznika, pri emu
svakome od supruznika pripada jednak dio. osim u slucajevima koje predvida taj bracni ugovor.

d
T

Predmetni bragni ugovor ne predvida nita za trazbine biviih bracnih drugava. dakle niti za
nov€ani zajam koji su dali trgovackom drustvu Cultus d.o.o. Rovinj. isti regulira xonkretna pitanja
kome od bivsih bra¢nih drugova (u vrijeme sklapanja bracnog ugovora bili su jod uvijek u braku),
kao Sto su parkirna mjesta i stan u Moskvi te stanovi u Rovinju. Puli i Sloveniji. St> znasi da prema
ruskom obiteljskom pravu sporni novéani zajam predstavlja branu steéevinu twziteliz [ z.z. tuzenika
u jednakim dijelovima, odnosno na tuzitelja otpada 2.038.454,59 kuna. a na z.z. tuz=nika Otpada
2.038.454,59 kuna. Pri tome prigovor tuZenika da su se tuzitelj i z.z. Zenika usmena dogovorili kad
su sklopili ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustyu Cultus d.o.0. da tuzitelj prijenosom svog
poslovnog udjela viSe nista nema sa Cultus d.o.o. nit sa biviom suprugom. z.z. tuzenika. nije osnovan,
Jer sukladno odredbi ¢l. 38. st. 2. OBZRF-a takav sporazum o diobi zajednicke imovine koju su

supruznici stekli tijekom braka mora biti ovjeren od strane javnog biljeznika. a to nije slucaj.

Temeljem odredbe ¢l. 41. st. 1. ZOO-a obveza je djeljiva ako se ono &to se duguje moze
podijeliti i ispuniti u dijelovima koji imaju ista svojstva kao i cijela ¢inidba. i ako ono tom podjelom
ne gubi niSta od svoje vrijednosti. inace obveza je nedjeljiva. Nedvojbeno je da je obveza tuzenika
prema tuzitelju i z.z. tuzeniku djeljiva i da se moze ispuniti jer je rijec o novcanoj obvezi tuzenika.
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Temeljem odredbe ¢l. 63. st. 2. ZOO-a ako iz odnosa medu vjerovnicima ne proistjece 3to
drugo, svakom solidarnom vjerovniku pripada jednak dio.

Stoga. kako je nesporno da tuZitelj i z.z. tuzenika imaju solidarno prema tuzeniku novéanu
trazbinu u iznosu 4.076.909.18 kuna, tuzitelju i z.z. tuzenika pripada jednak dio ili 2.038.454,59 kuna.

Slijedom navedenog. sud je utvrdio postojanje nov¢ane trazbine tuzitelja prema tuzeniku u
iznosu 2.038.454,59 kuna, koju mu tuZenik nije ispunio niti vratio i valjalo je tuZeniku nalozZiti da
tuzitelju isplati 2.038.454,59 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 18. listopada 2017.
godine kada je likvidacija tuzenika upisana u sudskom registru (list 29) do isplate sukladno ¢l. 29. st.
1.12. ZOO-a. Pri tome pravno shvacéanje tuzenika da tuzitelj pokusava za sebe zadrzati nekretnine u
Rusiji koje da su i vise nego dvostruko veée vrijednosti od nekretnina izvan Rusije. od kojih da je
jedan stan u Hrvatskoj prodan u ovrinom postupku Ovr-3137/2015 i da je prava volja stranaka
prilikom zaklju¢ivanja bra¢nog ugovora bila da upravo Yulija Pshenichnaya dobije u vlasniStvo dva
stana u Hrvatskoj koja su bila upisa na ime tuzenika i da je dogovoreno istovremeno da tuzitelj nece
supruzi raditi nikakvih problema oko prijenosa prava vlasni§tva nas njezino ime i da je pisano
dogovoreno da nije potreban nikakva suglasnost tuzitelja za daljnje otudenje tada dva stana, nije
osnovano. Naime, predmet braénog ugovora nije bila predmetna noveana trazbina tuZzitelja i z.z.
tuzenika prema tuzeniku, jer da je bila predmetom tada je ona morala biti sastavnim dijelom toga
bracnog ugovora, a nije. Sto se ti¢e pitanja kome pripada koja nekretnina i kako ¢e se to rijesiti medu
bra¢nim supruznicima, ono nije od znacaja za rjesavanje ove parnice. jer nije obuhvacalo predmetnu
nov¢anu trazbinu, zajama koju su tuzitelj i njegova supruga dali drusnvu Cultus d.o.o. Rovinj.

Sud je stoga donio odluku kao u toc¢ki [. izreke ove presude odbijajuci tuzbeni zahtjev tuZzitelja
u preostalom djelu u iznosu 321.824.91 kuna zzjedno sa zahtjevom za isplatom-zateznih kamata, zato
jer je tuzitelj ustrajao kod visine tuzbenog zzhtieva i nakon provedenog raunovodstveno-
financijskog vjestacenja prema kojem je predmetni zajam tuzeniku iznosio 4.076.909.18 kuna. a
polovica toga iznosa je 2.038.454,59 kuna, a ne 2.360.279.50 kuna.

Temeljem propisa iz ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 1535, ZPP-a. a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
trokova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14. 118/14 i 107'15). tuzenik je duzan tuzitelju
nadoknaditi trokove parni¢nog postupka za sastav tuzbe od 19. travnja 2018. godine 2.560.20 bodova
(Tbr. 7. to€. 1), za pribavu drustvenog ugovora iz sudskog registra i pribavu povijesnog izvatka iz
sudskog registra - za svaku pribavu 25 bodova (Tbr. 32. st. 3.), za sastav podneska od 7. lipnja 2018.
godine - 2.560,20 bodova (Tbr. 8. to¢. 1.), za zastupanje na ro€istima 29. lipnja i 15. listopada 2018.
godine, 17. sijecnja 2019. godine i 16. sije€nja 2027. godine - za svako ro€iste 2.560,20 bodova (Tbr.
9. tod. 1.) i za sastav podneska od 24. srpnja 2019. godine 2.560,20 bodova (Tbr. 8. to¢. 1.) iznosi
17.971,40 bodova, mnozeno sa 10.00 kuna (Tbr. 5(.) iznosi 179.714,00 kuna te uvecano za PDV 25%
- 44.928,50 kuna, iznosi 224.642.50 kuna. Navedenom iznosu valja pribrojiti troSkove nagrade,
naknade i pristojbe biljeznika za povijesni izvadak iz sudskog registra u iznosu 41,25 kuna. trofak
simultanog prevodenja po stalnom sudskom tumadu za ruski jezik Ljubov Ili¢ iz Rovinja u iznosu
1.200,00 kuna i troSak vjestacenja 5.049,48 kuna. ukupno 230,933,23 kuna, zbrojeno sa trodkovima
sudskih pristojbi za tuzbu u iznosu 5.000,00 kuna sukladno Tar. br. 1. st. 1. Tarife sudskih pristojbi
koja €ini sastavni dio Zakona o sudskim pristojpbama (NN 74/95. 37/96, 137/02, 125/11, 112/12,
157/131110/15) i za presudu u iznosu 5.000,00 kuna sukladno Tar. br. 2. st. 1. Tarife sudskih pristojbi
koja ¢ini sastavni dio Uredbe o Tarifi sudskih prisiejbi (NN 53/19). odnosno sveukupno 240.933,23
kuna. Kako je tuzitelj ukupno potrazivao 240.413.23 kuna na ime troskova postupka, to je valjalo
njegov zahtjev prihvatiti u cijelosti obzirom da je sud vezan zahtjevom tuzitelja (¢l. 2. st. 1. ZPP-a).

Dakle, kako je tuziteli ukupno potrazivao 2.560.279,50 kuna. a dosudeno muje.2.038.45_4.59
kuna. to je tuZitelj uspio sa 79.62% pa je valjalo od tuZiteljevog uspjeha odbiti tuzenikov uspjeh u
visini 20,38% i dobiti 59.24%5.
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Sud je stoga odmjerenih 240.413.23 kuna pomnozZzio sa 59,24% i dobiven je iznos 142.420.80
kuna, a odbijen je zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu u iznosu 97.992,43 kuna, kao neosnovan.

Stoga je sud donio odluku kao u tocki II. izreke ove presude.
Sud je donio odluku kao u to¢ki I1I. izreke ove presude. odbijajuéi kao neosnovan u cijelosti
tuzenikov zahtjev za naknadom tro$kova parni¢nog postupka iz razloga §to nije tuZenik. ve¢ tuzitelj.

uspio u ovome postupku sa 59,24%, a uspjeh je odreden sukladno odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a.

U Rovinju. 24. veljace 2020. godine.
Sudac

mr. sc. Damir Kapovié, v. r.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjesenja i presude dozvoljena je Zalba strankama. Zalba se podnosi ovome sudu u
rokL{ od 15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste. u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivau stranu, a o Zalbi odlucuje nadleZni zupanijski sud.

Dna: "

- pun. tuzitelja ey

- pun. z.z. tuzenika Q\ﬁ%ﬁ% 3
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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

Poslovni broj: Gz-535/2020-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca sudaca Emira
Custoviéa, kao predsjednika vije¢a, Srdana Kuzmaniéa kao suca izvjestitelja i &lana
vije¢a i Noemi Butorac kao ¢&lanice vijeéa u pravnoj stvari tuZitella Nikolaija
Pshenichnyija iz Ruske federacije, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, OIB:
86272516054, zastupanog po punomocénicima Zajednicki odvjetni¢ki ured Livija
Marcana i Vedrana Marcana, odvjetnicima iz Umaga, 1. svibnja 4/l, protiv tuzenog
Cultus d.o.o. u likvidaciji Rovinj, Valsavie 1, OIB: 49470067719, zastupano po z.z.
Yuliji Pshenichnayaja, a ona zastupana po punomo¢niku Zajedni¢kom odvjetni¢kom
uredu Filipa Simi¢a i Lare Tonc€i¢ iz Pule, Dobrilina 12, radi naplate, odlu¢ujuéi o
tuZzenikovoj zalbi izjavljenoj protiv dosudujuceg dijela presude Opcinskog suda u Puli-
Pola, Stalne sluzbe u Rovinju poslovni broj P-800/2018-43 od 24. veljate 2020., na
sjednici vije€a odrZzanoj dana 3.travnja 2024.,

presudio je
| Zalba se djelomi&no uvaZuje, a u preteznom dijelu odbija kao neosnovana te se
presuda Opcéinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju poslovni broj P-
800/2018-43 od 24. veljade 2020.:
a) potvrduje:
- U pobijanom dijelu tocke | izreke kojom je naloZeno tuzeniku u roku od 15 dana
isplatiti tuZitelju iznos od 2.038.454,59 kuna (dvamilijunatridesetosamtisucacetiristo-
pedesetéetirikuneipedesetdevetlipa) sa zateznim kamatama od 24. svibnja 2018. pa
do dana placanja

- u toékama Il i lll izreke

b) preinaduje u pobijanom dijelu toCke | izreke kojom su na dosuden iznos glavne
traZzbine sudene zatezne kamate od 18. listopada 2017. do 23. svibnja 2018. na
nacin da se zahtjev u tom dijelu odbija kao neosnovan

Il Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom sudeno je doslovno:
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"I - Nalaze se tuZeniku Cultus d.o.o. u likvidaciji, Rovinj, Valsavie 1, OIB:
49470067719 isplatiti tuzitelju Nikolaiju Pshenichnyiju, OIB: 86272516054 iz Ruske
Federacije, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, stan 145, iznos 2.038.454,59 kuna
(dvamilijunatridesetosamtisucacetiristopedesetcetitikuneipedesetdevetlipa)  zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna
poena, a koje teku na isti iznos od 18. listopada 2017. godine do isplate, sve u roku
15 dana, a odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu u iznosu 521.824,91
kuna zajedno sa zahtjevom za isplatom zateznih kamata.

Il - NalaZze se tuZeniku nadoknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
142.420,80 kune (stoCetrdesetdvijetisucecetiristodvadesetkunaiosamdesetlipa) u
roku 15 dana, a odbija se tuZiteliev zahtjev za naknadom trodkova parniénog
postupka u preostalom dijelu u iznosu 97.992,43 kuna.

Il - Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadom troskova parniénog postupka."

2. Tuzenik je pravodobno izjavio Zalbu protiv dosudujué¢eg dijela presude u toéki |
izreke te odluci o parni€nim troskovima u to¢kama Il i lll izreke i to zbog svih Zalbenih
razloga predvidenih Clankom 353. stavkom 1. Zakona o parniénom postupku
(,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — u daljnjem tekstu:
ZPP), te predlaze preinaciti pobijani dio prvostupanjske presude i odbiti tuZbeni
zahtjev a tuzitelju naloZiti naknaditi tuZzeniku parni¢ne troSkove ukljuéujuéi i trosak
Zalbe, a podredno predlaZe ukinuti pobijani dio prvostupanjske presude i u tom dijelu
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Tuzitelj nije odgovorio na Zalbu.

4. Zalba nije osnovana, osim u dijelu to¢ke | izreke pobijane presude kojim je
odlu¢eno o vremenu dospijeéa glavne trazbine.

5. Predmet spora je zahtjev za povrat tuziteljevog dijela zajma kojeg su tuZitelj i
njegova bivsa supruga Yulia Pshenichnaya kao ¢&lanovi drustva i braéni drugovi
zajedno u svojstvu vjerovnika pozajmili trgovatkom drustvu tuZenika tijekom
razdoblja 2008. do 2017. U tuzbi se istice da su tuzitelj i Yulia Pshenichnaya bili u
braku od 22. travnja 1998. do 2. travnja 2018, da je tuZitelj 16. lipnja 2017. prestao
biti Clan drustva tuZenika, a da je 10. listopada 2017. donesena odluka o tuZenikovoj
likvidaciji koja je upisana u sudskom registru 18. listopada 2017. te da je jedini
aktualni Clan drustva tuZenika i jedina osoba oviastena za tuZenikovo zastupanje
Yulia Pshenichnaya. Ugovor o prijenosu poslovnog udjela da nije sadrzavao ugovor
o cesiji predmetne trazbine.

6. TuzZenik se usprotivio tuzbi i tuzZbenom zahtjevu pozivajuéi se na braéni ugovor koji
su tuzitelj i Yulia Pshenichnaya sklopili u Moskvi 22. lipnja 2017. Tim su ugovorom
oni podijelili veci dio njihove imovine ste¢ene tijekom braka, u koju su spadala i dva
stana u Republici Hrvatskoj, a koji stanovi da su tim ugovorom pripali Yuliji
Pshenichnayi, iako su formalno bili upisani kao tuZenikovo vlasnistvo. Naime,
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poslovni udjeli samog tuzenika prije sklapanja bracnog ugovora da su bili u vlasnistvu
tuzitelja i Yulije Pshenichnaye, a sam tuzenik da je bio vlasnik navedenih stanova koji
su imali braénim ugovorom pripasti Yuliji Pshenichnayi. Ba$ iz tog razloga da je
tuzitelj prenio cjelokupni svoj poslovni udio tuZenika na Yuliju ugovorom o prijenosu
poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o. kod javnog biljeznika Denisa Krajcara u Puli.
NovcCani iznos kojeg tuZitelj potraZuje od tuzenika da je ustvari svota koju su tuZitelj i
Yulija uloZili na tuZenikov ra¢un upravo za kupnju navedenih stanova koji su njihovim
bracnim ugovorom imali pripasti supruzi, a da s tim novcem i stanovima tuZitelj od
trenutka sklapanja bracnog ugovora da vise nema nista.

7. Prvostupanjski sud je tijekom dokaznog postupka utvrdio:

- da su tuZitelj i z.z. tuZenika Yulia Pshenichnya sklopili brak 22. travnja 1998. u
Moskvi, Ruska federacija, a razveli se 2. travnja 2018. temeljem rje$enja suda o
razvodu braka suca sudske jedinice Pravosudnog okruga br. 186 regije Troparevo-
Nikolino u Moskvi broj predmeta 2-80/18, koje je postalo pravomoéno 4. svibnja
2018.

- da su tuzitelj i z.z. tuZzenika osnovali trgovacko drustvo Cultus d.o.o. Rovinj,
Valsavie bb, temeljem drustvenog ugovora o osnivanju dru$tava s ograni¢enom
odgovornod¢u od 31. sije€nja 2008. s temeljnim kapitalom od 20.000,00 kuna, od
¢ega je tuzitelj uplatio 9.800,00 kuna, a z.z. tuzenika 10. 800,00 kuna;

- da su 16. lipnja 2017. tuzitelj i z.z. tuzenika sklopili Ugovor o prijenosu poslovnog
udjela u drustvu Cultus d.o.0. kojim je tuZitelj prenio na tadas$nju suprugu i z.z.
tuzenika u cijelosti svoj poslovni udio u nominalnom iznosu 9.800,00 kuna pa je z.z.
tuZenika postala samovlasnica poslovnih udjela u iznosu 20.000,00 kuna ili 100%

- da prema financijskom izvjeStaju za 2017. za tvrtku Cultus d.o.o. u likvidaciji
predanom 24. studenoga 2017. pod dugoro&ne obveze tvrtke za tekuéu 2017. stoji
iznos 5.120.559,00 kuna, a prema biljeSci 9. biljeski uz navedeno financijsko izvjesc¢e
od 24. studenoga 2017. da dugoro&ne obveze obuhvacaju dugorocnu obvezu prema
osnivaCima $to na dan 17. listopada 2017. iznosi 5.120.559,00 kuna vezano uz
sporazum o zajmu, Koji su zajmodavac i zajmoprimac svojim potpisom ovjerili

- da su tuZitelj i z.z. tuZenika sklopili braéni ugovor 22. lipnja 2017., kojim su odredili
imovinskopravni rezim za imovinu ste¢enu za vrijeme trajanja braka, kao i za sluéaj
razvoda, prema kojem (Elanak 2. braénog ugovora) sva pokretna i nepokretna
imovina, gdjegod da se nalazi i Stogod da predstavlja, ukljucuju¢i stanove, stambene
kuce, zemljista u Ruskoj federaciji i izvan njenog teritorija, pokretna imovina, prava
koja moraju biti sukladno zakonodavstvu odgovarajuce registrirana (upisana u
drzavne odnosno druge registre), imovina koja ima povijesnu, umjetni¢ku, kulturnu ili
drugu vrijednost, vrijednosnice i druga imovina, koju su stekli supruznici za vrijeme
trajanja njihova braka te nov€ani iznosi, temeljni ulozi kod pravnih osoba,
investicijska ulaganja, ukljuéujuéi ulaganja u gradnju, stjecanje i rekonstrukciju
nepokretne imovine te druga ulaganja supruznika izvrSena za vrijeme trajanja
njihovog braka su za vrijeme trajanja braka priznata kao zajedniCka imovina
supruznika, a u slu€aju razvoda braka, kao suvlasni$tvo supruznika, pri ¢emu bi
svakome od supruzZnika pripao jednak dio, osim u slu¢ajevima koje predvida braéni
ugovor
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- da su prema provedenom radunovodstveno-financijskom vjestacenju stalne sudske
vieStakinje Nade Nenadi¢, dipl. oecc. iz Rovinja od 3. srpnja 2019., koje je
prvostupanjski sud u cijelosti prihvatio ocijeniv§i ga istinitim, vjerodostojnim i
profesionalnim, a na koje ni parni¢ne stranke nisu imali primjedbi, dane pozajmice
drustvu Cultus d.o.0. Rovinj su iznosile 4.076.909,18 kuna od ¢ega na tuzitelja
otpada 548.046,40 kuna, a na z.z. tuZenika 3.528.862,78 kuna

- da iz iskaza tuZzitelja i z.z. tuzenika proizlazi da su predmetni nov€ani zajmovi od
osnutka tvrtke Cultus d.o.0. pa nadalje do 2017. od strane tuzitelja i z.z. tuZenika
dani radi kupnje nekretnina u Hrvatskoj

8. Utvrdenje prvostupanjskog suda je da je temeljem &lanka 36. stavka 1. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91 i 88/01 - u daljnjem tekstu ZRSZ) koji se primjenjuje u
ovoj pravnoj stvari, za osobne i zakonske imovinske odnose bra¢nih drugova
mjerodavno pravo drzave Ciji su oni drzavljani, a kako su i tuZitelj i z.z. tuzenika
drzavljani Ruske federacije, za prethodno pitanje ovoga spora da je mjerodavno
pravo Ruske federacije.

9. Sukladno &lanku 38. stavku 1. mjerodavnog Obiteljskog zakona Ruske Federacije
(u daljnjem tekstu: OBZRF), dioba zajedni¢ke imovine supruznika moze se proizvesti
i za vrijeme i nakon prestanka braka na zahtjev bilo kojeg od supruznika, a takoder u
slu¢aju podnosenja zahtjeva vjerovnika za diobu zajednicke imovine supruznika radi
naknade duga na racun dijela imovine jednog od supruznika u zajedni¢koj imovini
supruznika. ZajedniCka imovina supruznika mozZe se podijeliti izmedu supruzZnika
prema njihovom sporazumu, a sporazum o diobi zajedniCke imovine koju su
supruznici stekli tijekom braka mora biti ovjeren od strane javnog biljeZznika (&lanak
38. stavak 2. OBZRF-a). Zajedni¢ka imovina supruznika definirana je ¢lankom 34.
stavkom 1. OBZRF-a kao imovina koju su bracni drugovi stekli tijekom braka, medu
ostalim i pokretne stvari i bilo koja druga imovina koju su braéni drugovi stekli tijekom
braka, nezavisno od toga na ime koga od supruznika je ste€ena ili na ime koga ili od
koga od supruznika su ste€ena nov€ana sredstva (Clanak 34. stavak 2. OBZRF-a).

10. Prvostupanjski sud je u postupku utvrdio kao nesporno da je pozajmica koju su
tuzitelj i njegova sad biv8a supruga ukupno dali tuZzeniku u iznosu 4.076.909,18 kuna
od 2008. do 2017. njihova zajednicka imovina. Takoder je utvrdio da se ta trazbina
izmedu bivSih supruznika treba podijeliti prema sporazumu o diobi zajednicke
imovine ovjerenom od strane javnog biljeZznika, u jednakim dijelovima, sukladno
Clanku 2. tog bra¢nog ugovora od 22. lipnja 2017., koji pokretnu imovinu i novCane
uloge priznaje kao zajedni¢ku imovinu supruznika. Clankom 2. braénog ugovora
ujedno je odredeno da u sluaju razvoda braka zajednika imovna supruZnika
pripada kao suvlasnistvo supruznika, pri ¢emu svakome od supruznika pripada
jednak dio, osim u sluéajevima koje predvida taj bra&ni ugovor, a prvostupanjski sud
utvrduje da predmetni bracni ugovor ne predvida nista za trazbine bivSih bracnih
drugova, dakle, ni za nov€ani zajam koji su bivsi supruznici dali trgovackom drustvu
Cultus d.o.o0. Rovinj, pa da prema ruskom obiteljskom pravu sporni nov€ani zajam
predstavlja bra&nu steCevinu tuZitelja i z.z. tuzenika u jednakim dijelovima, odnosno
na tuZitelja otpada 2.038.454,59 kuna, a na z.z. tuZenika otpada 2.038.454,59 kuna.
Pritom da nije osnovan tuzenikov prigovor da su se tuzitelj i z.z. tuzenika usmeno
dogovorili kad su sklopili ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drustvu Cultus d.o.o.
da tuzitelj prijenosom svog poslovnog udjela vide nidta nema sa Cultus d.o.o. nit sa
bivSom suprugom, z.z. tuZzenika, jer da sukladno ¢lanku 38. stavku 2. OBZRF-a takav
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sporazum o diobi zajedni¢ke imovine koju su supruznici stekli tjekom braka mora biti
ovjeren od strane javnog biljeznika, a to nije slucaj.

11. Prvostupanjski sud dalje zakljuCuje da je trazbina tuZitelja i njegove bivse
supruge koja se ti€e zajma tuZeniku djeljiva obveza u smislu ¢lanka 41. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, 114/22,156/22 155/23 -~ u daljnjem tekstu: ZOO), ali pritom pogre$no
zakljuCuje da je da su tuZitelj i njegova biv8a supruznica solidarni vjerovnici u smisiu
Clanka 63. stavka 2. ZOO-a, jer iz ¢lanka 2. bra¢nog ugovora od 22. lipnja 2017.
proizlazi da su oni viasnici traZbine iz osnove zajma u jednakim dijelovima, pa kako je
nesporn da tuZitelj i z.z. tuZzenika imaju prema tuzeniku nov€anu trazbinu u iznosu
4.076.909,18 kuna, prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje da tuzitelju i z.z. tuZenika
pripada jednak dio ove traZzbine, po 2.038.454,59 kuna.

12. Stoga je prvostupanjski sud djelomiéno prihvatio tuZzbeni zahtjev za iznos od
iznosu 2.038.454,59 kuna, dok je u preostalom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

13. Ovaj sud u cijelosti prihvaéa gornja €injeni¢éna utvrdenja i Cinjeni¢no-pravne
zaklju¢ke prvostupanjskog suda kao pravilne, kao i primjenu materijalnog prava (osim
u dijelu kojim utvrduje da je trazbina tuZitelja i z.z. tuzenika solidarna), koja zalbenim
navodima nisu dovedena u sumnju.

14. U Zalbi se istiCe da je prilikom sastavljanja Ugovora o prijenosu poslovnog udijela
u drustvu Cultus d.o. od 16. lipnja 2017. tuzitelj i z.z. tuzenika bili u odnosu
prenositelja poslovnog udjela i stjecatelja poslovnog udjela te da se tuZitelj kao
prenositelj poslovnog udjela mogao usmeno odreéi svojeg dijela potraZivanja prema
trgovackom drustvu, jer takva radnja da ne predstavlja diobu brane tecevine bududéi
se formalno radi o radnji poduzetoj u korist z.z. tuZzenika. Ovio Zalbeni navodi nisu
osnovani, jer je tuzenik svoj poslovni udio kod tuzenika prenio bivSoj supruzi kao
fiziCkoj osobi, a ne kao z.z. tuzenika.

15. Suprotno Zalbenim tvrdnjama, pravilno prvostupanjski sud nije uzeo u obzir
navodni usmeni dogovor izmedu bivSih supruznika po kojemu se tuzitelj sklapanjem
bratnog ugovora odrekao prava na povrat spornog iznosa zajma tuZeniku, jer je
sukladno Clanku 38. stavak 2. OBZRF-a takav sporazum o diobi zajednicke imovine
koju su supruznici stekli tijekom braka trebao biti u pisanoj formi, ovjeren od strane
javnog biljeznika.

16. U Zalbi se neosnovano istiCe da tuZitelj nije ovlasten od tuzenika zahtijevati
povrat dijela pozajmica koje su tuZzeniku dane od strane bivse tuZiteljeve supruge, jer
se tuzbenim zahtjevom to ni ne trazi. Tuzitelj zahtijeva isplatu svog dijela zajma
proistekiog iz braéne stecevine.

17. U Zzalbi se osnovano istiCe da je u odluci o zateznim kamatama prvostupanjski
sud propustio primijeniti ¢lanak 504. ZOO-a, kojim je propisano da ako ugovaratelji
nisu odredili rok za vra¢anje zajma, niti se on moZe odrediti iz okolnosti zajma, da je
zajmoprimac duzan vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji ne moze biti kraéi
od dva mjeseca racunajuci od zajmodavéeva zahtjeva.

17.1. Sukladno €lanku 504. ZOO-a, ako ugovaratelji nisu odredili rok za vraéanje
zajma, niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan vratiti zajam
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nakon isteka primjerenog roka koji ne moze biti kra¢i od dva mjeseca ragunajuéi od
zajmodavceva zahtjeva.

17.2. Bududi stranke nisu ugovorile rok za vraéanje zajma, ovaj sud je taj rok odredio
od dana kad je tuZenik podnio sudu odgovor na tuzbu (jer spis ne sadrZi podatak
kad je tuzenik zaprimio predmetnu tuzbu na odgovor), dakle, od 24. svibnja 2018. i
od tog dana tuzitelj ima pravo na zatezne kamate sukladno &lanku 29. stavku 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, 114/22,156/22 155/23 — u daljnjem tekstu: ZOO), a ne od 18. listopada 2018.

18. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci pod to¢kom l.a temeliem &lanka
368. tocke 1. ZPP-a, a u izreci pod tockom |.b temeljem &lanka 373. tocke 3. ZPP-a.

19. Budu¢i je tuzenik uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svoje Zalbe i to u
pogledu odluke o parniénom trosku, valjalo je odluditi kao u to&ki 2. izreke ove
presude i rjeSenja temeljem odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP-a.

Dubrovnik, 3. travnja 2024.
Predsjednik vijeca:

Emir Custovi¢
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Opcinski sud u Puli-Pola "/\3’}‘{

Tribunale comunale di Pula-Pola fodiuka jo pravemniny dana

Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno | svathgo pussplo I gUBEnE | A

Sezione distaccata di Rovinj-Rovigno \ flp:; ,”‘If l@m i JU;;,‘: o

Rovinj, Obala P, Budicin 4 FRIBUTALL CUMUACE DIFULAT
| S Ruyan ~Fussag)
Ay jCEY

REPUBLIKA HRVATS KIA
RIESENJE O OSIGURANIU

Opéinski sud u Puli — Pola, Stalna sluzba u Rovinju - Rovigno, po sutkingi Alessandn
Grzinié-Matika, na temelju prijedloga sudske savietnice Sanje Vukojevié, u pravnoj stvari
predlagatelja  osiguranja  Nikolai Pshenichnyi iz Ruske Federacije, 119620 Muoskva,
Pokryshkina 3. Stan 145, O1B: 86272516054, kojeg zastupaju punomocnici iz Zajednickog
odvjetnickog ureda Livie Marcan i Vedran Marean, odvijetnici u Umagu, protiv protivnika
osiguranja CULTUS dowo, u Dhkvidaciji sa sjedistem o Rovinju, Valsavie 1, OIB:
40470067719, radi osiguranja noveane trazbine, 23, travnja 2018

rijesio j¢

1. Radi osiguranja novEane trazbine prediagatelja osiguranja u iznosu od 2.560.279.50
kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. po kamatnoj stopi koja odgovara, za svako
polugodiste, prosiccnoj Kamatoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima rzracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodidtu uvedanod za tri postotna poena. a koje teku na isti 1znos od 18
listopada 2017. do isplate. osiguranju parnicnih roskova 1 trogkova ovrhe, kao i osiguranga
trofkova osiguranja zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od dana donoSenja tjesenja o
osiguranju pa do isplate, adreduje se

privremena mjera

zabranoin protivniku osiguranja otudenja ili opterecenja poscbnih dijelova nekretmne
k.&.br, 4938/1 k.o, Pula oznake 16. Suvlasnicki dio: 11105/149407 ETAZNO VLASNISTVO
(E-16) 1. s kojim je povezano pravoe viasnidtva na poseban dio nekretnine, oznake posehnog
dijela <P - koji predstavija dvoetazni stan na drugom katu i stambenom potkroviju zgrade.
koji se sastoji od 2 hodnika © stubita. 2 kupaonice, kuhinje i dneviog boravka, 2 terase i 3
spavaonice, ukupne korisne povrdine 111,08 m2: 43, Suvlusnicki dio: 574/149407 ETAZNO
VLASNISTVO (E-45) 1. s kojim je povezano pravo viasnistva na poseban dio nekretmue.
oznake posebnog dijela nekretaine "PMISY - kop predstavija parkirno mjesto u garazi. u
podrumu  zgrade. ukupne korisne povrdine 5,74 m2r 52, Suvlasnicki dio: 276/149407
ETAZNO VLASNISTVO (E-32) 1. s kojim je povezano pravo viasniStva na poseban dio
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nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine “PM22°- koji predstavija vanjsko parkime
mjesto, ukupne korisne povriine 2,76 m2, uz zabiljezbu te zabrane u zemljisnu knjigu.

[I. Zabrana se smatra provedenont dostavom ovog riesenja zemljidnoknjiznom odjelu
Pula.

[H. Ova privremena mjera trajat o najduze do proteka petnaest dana nakon nastupanga
uvieta za ovrhu na temelju odluke Opcinskoy suda u Puli-Pola.

[V. Nalaze se protivniku osiguranja da prediagatelju osiguranja nadoknadi trosak oveg
postupka u iznosu od 43,432,530 kuna u roku od 8 dana,

V. Odbija se zahtjev predlagatelja osiguranja za nuknadu trogka u iznosu od 254.03
Kuna.

Obrazlozenie

Predlagatelj osiguranja pednio je I8, travoju 2018, ovome sudu prijedlog radi
osiguranja novéane trazbine odredivanjem privremene mjere zabranom protiviiku osigurania
otudenja i optereéenja nekretning iz todke L. farcke ovog rjesenja. U prijedlogu u bithome
navodi da je protiv protivaika osiguranja podmo tuzbu radi isplate iznosa od 2.500.279.50
kuna zajedne sa zakonskim zateznim koie weku od 18, listopada 2017, do isplate, (e du je
protivnik osiguranja viasmk poschnib dijelova nekretnine k.¢.br. 403871 k.o. Pula, tto 1o, 45,
i $2. suvlasnitkog djela, koji poscbni dijelovi nekretnine ne vrijede vise od cijene za koju su
kupljeni — 255.120,00 eura odnosno vige od 1.890.000,00 kuna. U odnosu nu vijcrojatnost
postojania opasnosti da ¢e bez priviemene mjere protivaik osiguranja sprijeciti it znatno
otezati naplata trazbine time do Ce jeding svoju neopterecenu imovinu otuditi, prikritt il na
drugi nacin njome raspolagati, predlagatelj osiguranga istice da je protiviik osiguranja duznik
| tre¢im osobama koje su protiv protivaika osiguranja predlozile ovrhu koja se vodi pod
poslbr. Ovi-3137/2015 1 upisale zalozno pravo na njegovy) nekretnini oznacenaj kao k.C.br.
41057 k.o. Rovinj. te da protivnik osiguranja nema drage neopterecene Imovinge osim
spomenutih posebnil dijelova nekretnine iz tocke L. izreke ovog rjesenja. Nadalje, protivoik
osiguranja je trgovacko drustvo u likvidaciji, ¢ija se imoving moze podijelitt dioni¢arima tek
po proteku godinu dana od objave poziva vieroviicima da prijave svoje trazbine, koji poziy je
objavijen 4. studenog 2017, Slijedom navedenog, predlagatelj osiguranja istice da her
priviemene mjcre postoji opasnost da ¢e tuzenik donijeti odluku o podjeli imovine drustva bes
placanja duga prema prediagateliu osiguranga ohziram na eventualnu dugotranost pokrenutog
sudskoy postupka. Protivoik osigutanji osim navedene imovine nema druge neopterecenc
Imovine. pa stoga postoji vpasnost da predlagated) osigurania svoju truzbinu nakon okonCang
sudskog postupka nede modi naplatiti od protivaika asiguranga jor Ge njegova imovina bit
podijeljena, a isti ¢e prestati postojats i iti 17brisan iz sudskog registra,

Prijedlog predlagatelja osiguranja osnovan je u cijelosti,

Clankom 344, stavak 1. Ovidnog zakonu (.Narodne novine” broj 112/12, 25:13,
93/14. §5/106. 73/17) odredeno je da se privremena mjera radi osiguranja noviane trazbime
moze odrediti ako predlugatel] osiguranja udint vjerojatnim postojanje trazbine 1 opasnost da
¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti il znatno otezati naplatu razbine time Sto o
svapu imovinu otudit, prikriti il na deugi natin ajome raspolagati, dok je stavkom 2. istog
clanka propisano da prediagatelj osiguranja ne mora dokuazivati opasnost 1z stavka 1. ako ucini
vierojatnim da bi predlozenom mjerom protivaik osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu,

U pogledu prve pretpostavke za odredivanje priveemene mjere ~  vierojatnust
postofanja wazbine - sud je uvidom u tuzbu predlagatelja osiguranja (list 30-61) utvrdio da jo
aevéana tarzbing prediagateljo osiguranja udinjent vierojatnom dok <o se oo osnovianostt
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predmetne trazbine odlutiti tek konafnom odlukom u parniénom  postupku kojeg je
predlagatelj osiguranja pred ovim sudom pokrenuo.

Drugu pretpostavku za odredivanje priveemene mjere - opasnost da ¢e bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje trazbine, osobito time $to b
svoju imovinu otudio, prikrio ili na drugi nadin opteretio (Slanuk 344. stavak 1. Ovrdnoy
cakona), prediagatelj osiguranja takoder je udinio vjerojatnon. Po ocjeni ovog suda
opravdana je bojazan predlagateljn osiguranja da ¢e protivnik osiguranja otudenjem 1li
optere¢enjem predmetnih nekretnina u svojem viasnistvu, odnosno podjelom imovine svojim
clanovima po isteku godine dana od objave poziva vjerovnicima drustva za prijavu svojih
trazbina, zoatno otezati naplatu predmetne novéane trazhine buduéi da bi u slucaju usvajanja
predlagateljevog tuzbenog zaltjeva za isplat 2.560.279.50 kuna nestala imovina iz koje bi se
njegova novéana trazbina mogla naplatiti. Ovo time vise 8o je protivnik osiguranja pravia
osoba nad kojom se provodi postupak likvidacije, te ée po okoncanju tog postupka biti brisan
iz sudskog registra ¢ime ¢e prestati postojat, Pored navedenog, protiviik osiguranji nema
druge neopteredene imovine iz koje bi predlagatelj osiguranja mogao ostvariti svoju novéanu
wrazbinu, §o je razvidno iz ovosudnog zakljucka o prodaji nekretnine u ovidnom postupku
poskbr. Ovr-3137/2015 (list 21-23), koji sc provodi nad protiviikom osiguranja Kao
ovréentkom.

Takoder je bitnho za napomenuti da priviemenom mjerom  zabrane otudenja 1
opterecenja predmetnih nekretnina protiviiku osiguranja nece biti uCinjena nikakva steta
ukoliko isti zaista ne bi imao namjeru otuditi ili opteretiti predmetne nekretnine prije
okonéanja pokrenutog postupka. Naime. zabiljuzbom privremene mjere, kojom se zabranjuje
otudenje i optereéenje nekretnina u zemljisnoj knjizi, protivnik osiguranju kao vlasnik
nekretnine nije sprijecen u raspolaganju svojom hnovinom i takva zabrana ne moze biti
prepreka za promet nekretnina i uknjizbu prava viasnidtva. Znacaj privremene mjere je u tome
da kasniji stjecatelj nekretnine zna du potraZivanje za Cije jo osiguranje privemena mjera
zabiljezena moze biti napladeno iz nckremnine koja jo predmetom prometa jer predlagatel
osiguranja ima pravo namiriti sc iz te nekretnine 1 u sluaju da treca osoba na istoj nekretnini
kasnije stekne pravo viasnistva,

Ukoliko pak protiviik osieuranja namjerava raspolagati predmetnim nekretninama.
tada je ostvaren drugi razlog za odredivanje priviemene mjere jer postoji opasnost du ¢e
protiviik sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine thime $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikrit
ili na drugi naéin njone raspolaguti.

Dakle, odredivanjem privreniene mijcre zabrune otudenja i opteredenja predmetnith
nekretnina protivnik osiguranja ne bi trpie nikakva dtetu, dok bi raspolaganjem istima
predlagatelj osiguranja bio onemoguden u ostvarenju svoje noviane trazbine. .

Stoga, imajuéi u vidu da je protivnik osiguranja trgovatko drustvo u likvidaciji, koje
nema druge ncopteredene imovine iz koje bi predlugatel] osiguranja mogao naplatity svoju
novéanu  trazbinu. ovaj sud je stajalista da je v konkretnom sluCaju udovoljene
pretpostavkama iz clanka 344, Oveinog zakona za 1zdavanje priviemene mjere, pa je sukladno
navedenoj odredbi odluceno kao u totkama L do I izreke ovoy ricdenju.

Odluka o trosku iz tocke IV, 1 V. temelii se na odredbr Clanka 14, stavka 4. Ovesnog,
zakona prema kojoj su ovesenik, odnosno protivaik osiguranja duzni ovrhovoditelju, odnosue
predlagatelju osiguranjz naknaditi troskove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje.
Predlagatelju osiguranja prizeat je, ma temelju thr. 111w svesd s the 771 @ thr, 50 Tarife o
nagradama i naknadi troskova zu rad odvjetnika (Narodne novine broj 142712, 103/14.118/14.
107/15 — u nastavku: Tarita), trosak za sastay prijedloga za osiguranje u iznosu od 25.600,00
kuna, troSak za sastav prijedioga za zabiliesbu pokretanja postupka u iznosu od 6.400.00 kuna
(thr. 1971 u svezi s thr. 7/1 Tarife), tresak za pribavu ugovory o kupoprodaji u iznosu od
230,00 kuna (thr. 3273 Tarife). te porer na dodanu vrijednost od 25%  7za navedene radnje u
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iznosu od 8.062,30 kuna (thr. 42 Tarife). dok je odbijen zahtjev za naknadu predmetnih
tro¥kova koji prelaze navedene iznose. Prediagatelju osiguranja je. jednako tako, na temelju
thr. 44 Tarife priznat trofak sudske pristojbe za prijedlog i rjeSenje o osiguranju u iznosu od
5.000,00 kuna, trosak sudske pristojbe za zemljisnoknjizni izvadak u iznosu od 20,00 kuna,
kao { sudske pristojbe za prijedlog i riesenje o zabiljezbi pokretanja postupka u iznosu od
100,00 kuna, dok je odbijen zahtjev predlagatelja osiguranja za odredivanjem naknade troska
za nagradu javnog biljeznika u iznosu od 90.90 kuna, kao i za naknadu v iznosu od 16000
kuna za kopiju ugovora o kupoprodaji i ancksa obzivom da isti nije dostavio dokaz o nastanku
navedenog troska.
Slijedom navedenog, odluteno je kao u tockama 1V, 1 V. izreke.

U Rovingu, 25, travaga 2018,

Sutkingt
Alessandra Grzime-Matika, vir

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ovog ricdenja dopustena je zalba u roku od 8 (osam) dana od dana primitka pismenoy
otpravka istog. Zalba se poduosi ovome sudu u tri istovietna primjerka a o istoj odlucuje
nadlezni zapanijski sud.

D
- predlagatelju osiguranja po pun.,
- protivaiku osiguranja, uz prijedlog od 23, travnja 2018.,
- 7K odjelu {Pula) - odmah.
Nacrt rjesenin peradila
Sudska savictnica Sanja-Vykojevic. v
iy
Za todnost ulpjruj?ka
Ovladtent sluzbepik:

\
\



ODVIJETNIK VEDRAN MARCAN
HR-52470 Umag, Ulica 1. svibnja 4/I
www.odvjetnik-marcan.hr

OPCINSKI SUD U PULI-POLA

OVRSNA STVAR:

OVRHOVODITELI: NIKOLAI PSHENICHNY!, OIB: 86272516054 iz Ruske
Federacije, 119620 Moskva, Pokryshkina 3, stan 145 kojeg
zastupaju punomodénici Vedran Marcan i Livio Marcan,
odvjetnici iz odvjetnickog ureda Vedrana Marcana iz Umaga,
1 svibnja 4/

OVRSENICI: 1. CULTUS d.o.o0. u likvidaciji, Rovinj, Ulica Valsavie 1, OIB:
49470067719
2. JULUA VINNIKOVA iz Republike Slovenije, Trzin, Jemceva
cesta 22, OIB: 32691031691

RADI: ovrhe na nekretnini

V.P.S: 295.481,84 €

PRIJEDLOG ZA OVRHU NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE

Temeljem ovrine isprave — presude Opdéinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju posl.br.
P-800/2018-43 od 24. veljae 2020. godine djelomi¢no potvrdene, te djelomiéno preinacene
presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj Gz-535/2020-3 od 03. travnja 2024.
godine prvoovrsenik duguje ovrhovoditelju glavnicu u iznosu od 2.038.454,59 HRK zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a koje teku na isti iznos od 24. svibnja 2018.
godine do isplate, te troSkovima parni¢nog postupka u iznosu 142.420,80 HRK.

Dokaz:

- uvid u ovrSnu ispravu
- priklop spisa posl.br. P-800/2018

Temeljem ovrdne isprave — rjeSenja o osiguranju Opcinskog suda u Puli-Pola, Staine sluZbe u
Rovinju posl.br. Ovr-2819/2018 od 25.04.2018. godine prvovrienik duguje ovrhovoditelju tro3ak
postupka osiguranja u iznosu od 45.432,50 HRK.

Dokaz:

- uvid u ovrinu ispravu
- priklop spisa posl.br. Ovr-2819/2018

RjeSenjem o osiguranju Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluibe u Rovinju posl.br. Ovr-
2819/2018 od 25.4.2018. godine odluéeno je da se radi osiguranja noviane trazbine
ovrhovoditelja u iznosu od 2.560.279,50 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, po
kamatnoj stopi koja odgovara, za svako polugodiste, prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim dru$tvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiitu uvecéanoj za tri postotna poena, a koje

T.:+385 (0)52 722024 Vedran Marcan, odvjetnik Livio Marcan, odvjetnik Elena Bertosa Cocolo
F.: +385 (0)52 722025 M.: +385 (0)98 421144 M.: +385 (0)98 225833 avvocato, strani odvjetnik
info@odvjetnik-marcan.hr vedran@odvjetnik-marcan.hr  livio@odvjetnik-marcan.hr IT - Talijanska Republika (EU)



teku na isti iznos od 18. listopada 2017. do isplate, osiguranja parni¢nih trotkova i trogkova
ovrhe, kao i osiguranja troskova osiguranja zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od dana
donodenja rjeSenja o osiguranju pa do isplate, odreduje privremena mjera zabranom
prvovorieniku otudenja ili opterecenja posebnih dijelova nekretnine k.¢.br. 4938/1 k.o. Pula
oznake 16. Suvlasnitki dio: 11105/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) 1. s kojim je povezano
pravo vlasnistva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela “P* — koji predstavlja
dvoetaini stan na drugom katu i stambenom potkrovlju zgrade, koji se sastoji od 2 hodnika i
stubista, 2 kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, 2 terase i 3 spavaonice, ukupne korisne
povriine 111,05 m2; 45. Suvlasnicki dio: 574/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-45) 1. s kojim je
povezano pravo vlasnistva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine
"PM15" — koji predstavlja parkirno mjesto u garai, u podrumu zgrade, ukupne korisne povriine
5,74 m2; 52. Suvlasnigki dio: 276/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-52) 1. s kojim je povezano
pravo vlasniStva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "PM22"- koji
predstavlja vanjsko parkirno mjesto, ukupne korisne povrsine 2,76 m2, uz zabiljeZbu te zabrane u
zemljisnu knjigu.

Dokaz:
- uvid u rjeSenje o osiguranju
- priklop spisa posl.br. Ovr-2819/2018

Drugoovrsenica je vlasnica posebnih dijelova nekretnine k.&.br. 4938/1 k.o. 324256, PULA,
oznake:

— 16. Suvlasnicki dio: 11105/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) 1. s kojim je povezano pravo
vlasniStva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "P" - koji predstavlja
dvoetaZni stan na drugom katu i stambenom potkrovlju zgrade, koji se sastoji od 2 hodnika i
stubista, 2 kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, 2 terase i 3 spavaonice, ukupne korisne
povrsine 111,05 m2;

~ 45. Suvlasnicki dio: 574/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-45) 1. s kojim je povezano pravo
vlasnidtva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "PM15" - koji
predstavlja parkirno mjesto u garazi, u podrumu zgrade, ukupne korisne povriine 5,74 m2;

~ 52. Suvlasnicki dio: 276/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-52) 1. s kojim je povezano pravo
vlasnidtva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "PM22" - koji
predstavlja vanjsko parkirno mjesto, ukupne korisne povrsine 2,76 m2.

Dokaz: _
- uvid u izvadak iz zemljiSne knjige

Ovrini zakon

Clanak 345.

(1) Radi osiguranja novéane trazbine moZe se odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takva
osiguranja, a osobito:

3. zabrana protivniku osiguranja otudenja ili opterecenja svoje nekretnine ili stvarnih prava koja
su na nekretnini uknjizena u njegovu korist, uz zabiljezbu te zabrane u zemljisnu knjigu,

(3) Zabrane iz stavka 1. ovoga clanka smatraju se provedenima dostavom osobi kojoj su
izrecene, odnosno zemljisnoknjiznom odjelu suda.

(4) Otudenje i opterecenje pokretnina iz stavka 1. totke 1. ovoga &lanka koje protivnik
osiguranja obavi protivno zabrani bez pravnoga su ucinka, osim ako ima mjesta primjeni pravila
o0 zastiti postenoga stjecatelja.

(5) Ucinak zabiljezbe zabrane iz stavka 1. tocke 3. ovoga &lanka je u tome $to predlagatelj
osiguranja moZe predloZiti ovrhu radi naplate svoje traZbine kad ona postane ovréna nag
nekretnini uknjizenoj u zemljisnoj knjizi ili na pravu uknjiZenom na nekretnini, na koje se zabrana



odnosi, bez obzira na to Sto je poslije te zabrane tre¢a osoba na temelju dobrovoljne raspolozbe
protivnika osiguranja stekla i uknjiZila u zemljiSnu knjigu neko svoje pravo. Ovrhu na nekretnini,
odnosno pravu uknjiZenom na nekretnini predlagatelj osiguranja moZe predloZiti izravno protiv
osobe koja je uknjiZena kao vlasnik nekretnine, odnosno nositelj stvarnoga prava uknjizenoga na
nekretnini, na temelju izvrSne isprave kojom je protiv protivnika osiguranja utvrdena njegova
trazbina radi osiguranja koje je zabrana zabiljeZena te dokaza da je osoba protiv koje se ovrha
predlaze stekla viasnisStvo nekretnine, odnosno pravo na nekretnini nakon zabiljezbe zabrane.

VI.  Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima

Clanak 119.

(1) Viasnistvo nekretnine stje€e se zakonom predvidenim upisom stjecateljeva viasnistva u
zemljisnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje dotadasnjega viasnika usmjerene na to da
njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukcije.

Clanak 120.

(1) VlasniStvo na nekretninama stjece se uknjizbom u zemljisnu knjigu, ako zakon ne omogucuje
da se vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu.

(3) Provedena uknjizba djeluje od trenutka kad je sudu bio podnesen zahtjev za tu uknjiZbu.

VIl.  Drugoovrsenica JULIJA VINNIKOVA iz Republike Slovenije, Trzin, Jemceva cesta 22, OIB:
32691031691 je stekla vlasnistvo predmetnih posebnih dijelova nekretnine (Zaprimljeno
07.06.2018.g. pod brojem 7-18118/2018) nakon zabiljezbe pokretanja postupka osiguranja
(Zaprimljeno 30.04.2018.g. pod brojem Z-13863/2018) i zabiljeibe zabrane otudenja ili
opterecenja u zemlji$nim knjigama (Zaprimljeno 10.05.2018.g. pod brojem Z-15107/2018).

Dokaz:
- uvid u povijesni izvadak iz zemlji$ne knjige

VII.  Stoga, ovrhovoditelj, predlaze sudu donijeti slijedede:
RJESENJE O OVRSI NA TEMELIU OVRSNE ISPRAVE

I.  Temeljem jedne ovrine isprave — presude Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju
poslovni broj P-800/2018-43 od 24. veljate 2020. djelomiéno potvrdene, te djelomiéno
preinagene presudom Zupanijskog suda u Dubrovniku poslovni broj G3-535/2020-3 od 03. travnja
2024. godine i druge ovrSne isprave - rjeSenja o osiguranju posl.br. Ovr-2819/2018 od
25.04.2018. godine; radi prisilnog namirenja:

1. glavnice u iznosu od 270.549,42 € / 2.038.454,59 HRK zajedno sa zakonskim zateznim kamatama,
— zarazdoblje od dospijeca iznosa do 31.02.2022. isplate, po kamatnoj stopi koja odgovora, za

svako polugodiste, prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uveéanoj za tri postotna poena,

— za razdoblje od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine, za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotnih poena;

— za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotnih poena,

koje teku na isti iznos glavnice od 24. svibnja 2018. godine do isplate;

2. troskovima parnicnog postupka u iznosu 18.902,49 € /142.420,80 HRK zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama



— zarazdoblje od dospijeca iznosa do 31.02.2022. isplate, po kamatnoj stopi koja odgovora, za
svako polugodiSte, prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena,

— zarazdoblje od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine, za svako polugodiite, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena;

— za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate, za svako polugodiite, uveéanjem referentne
stope za tri postotnih poena,

koje teku na isti iznos troSkova parni¢nog postupka od 24. veljae 2020. godine do isplate

troskova postupka osiguranja u iznosu 6.029,93 € / 45.432,50 HRK zajedno sa zakonskim

zateznim kamatama

— za razdoblje od dospijeca iznosa do 31.02.2022. isplate, po kamatnoj stopi koja odgovora, za
svako polugodiste, prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena,

— zarazdoblje od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredi§nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiita za
tri postotnih poena;

— za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem referentne

_stope za tri postotnih poena,

koje teku na isti iznos trodkova postupka osiguranja od 25. travnja 2018. godine do ispalte

troSkova ovog ovrSnog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama za svako polugodiste,

uvecanjem referentne stope za tri postotnih poena, koje teku na isti iznos od dana donosenja
rieSenja o ovrsi do isplate;

odreduje se ovrha

na posebnim dijelovima nekretnine k.¢.br. 4938/1 k.o. 324256, PULA oznake:

16. Suvlasnicki dio: 11105/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) 1. s kojim je povezano pravo
vlasniStva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "P" - koji predstavlja
dvoetazni stan na drugom katu i stambenom potkrovlju zgrade, koji se sastoji od 2 hodnika i
stubiSta, 2 kupaonice, kuhinje i dnevnog boravka, 2 terase i 3 spavaonice, ukupne korisne
povriine 111,05 m2;

45. Suvlasnicki dio: 574/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-45) 1. s kojim je povezano pravo
vlasnidtva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "PM15" - koji
predstavlja parkirno mjesto u garaZi, u podrumu zgrade, ukupne korisne povrsine 5,74 m2;

52. Suvlasnicki dio: 276/149407 ETAZNO VLASNISTVO (E-52) 1. s kojim je povezano pravo
vlasnidtva na poseban dio nekretnine, oznake posebnog dijela nekretnine "PM22" - koji
predstavlja vanjsko parkirno mjesto, ukupne korisne povrsine 2,76 m2

zabiljeZbom ovrhe u zemlji$noj knijizi, utvrdenjem vrijednosti istih posebnih dijelova nekretnine,
prodajom istih posebnih dijelova nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga
prodajom.

ispraZnjenjem istih posebnih dijelova nekretnine te predajom istog kupcu nakon pravomoénosti
rje3enja o predaji nekretnine kupcu na temelju zakljutka o predaji nekretnine kupcu.

U Umagu, 5.6.2024. godine
Ovrhovoditelj po punomoéniku

Digitally signed by Vedran Mal
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Ovrhovoditelj potraZuje slijedeci trosak
zajedno s zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana dono3enja rjiesenja o ovrsi do isplate :

I. Nagrada i naknada troska odvjetnika
1. sasta;/ ;v:rvij;dblog‘a za ovrhﬁ o 4.445,43 €
/ ) p}ibﬁ\vé fzvatka iz zemlji§n‘é njige ) ) goloo €
3, sastav prijedloga radi zabiljéige poi(retanja posi pka 1:1;[;[,38 €
4.pribava potvrde ovrinosti presude " so00¢
S.Fpriba\‘/ab ﬁbtvrdé o(/‘ré.nosti rje§énj‘£o osiguranfﬁ 50,06 €
‘PDV: 1.426,70€

I Sudska pristojba T
1. na prijediog za ovrhu 663,61 €
na rjeienje o ovrsi 663,61 € :
4 na prijedlog radi zabiljezbe pokretanja pc;s‘tupka 6,63 € |
5 na rjeSenje radi zabiljeZbe pokretanja postupka B 663€ !

| UKUPNO: 8.473,99 € -
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Puli - Pola

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Vedran Marcan, OIB 33497256426, dana 05.06.2024. u 12:25 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj Op¢inski sud u Puli - Pola
Vrsta postupka Ovrs$ni postupak

Vrijednost predmeta spora 295.481,84 EUR

Uloga odvjetnika Punomocénik - ovrhovoditelja
Primjedba -

1D posilike: 10510050

Stranke

Rbr. |Uloga Ime i prezime / Naziv Adresa oiB

1. Ovrhovoditelj Nikolay Pshenichnyy ESSKUEYSHKINA 3, MOSKVA, 86272516054

Protustranke

Rbr. |Uloga Ime i prezime / Naziv  |Adresa 0]]=}

. CULTUS d.o.0o.u Ulica Valsavie - Via Valsavie 1,

1. Ovrsenik likvidaciii 52210 Rovinj 49470067719

2. |ovrsenik Yulia Pshenichnaya | EMCEVA CESTA 22, TRZIN, 155591031691
Slovenija

Podnesak

Vrsta Prijedlog za ovrhu

Podnositelj Nikolay Pshenichnyy

Broj stranica 5

Naziv datoteke sa sadrzajem prijedlog za ovrhu.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZajem 242.8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa |18c0059816c8de89beb8eddea8bbfaf79240bd1ef12345¢4673

sadrzajem (SHA-256) 844fc8e7a3c9e

Stranica 1 od 4




Prilog s rednim brojem 1

Opis

punomo¢ Pshenichnyi

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

punomoé Pshenichnyi.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

287,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

abecb5bfe38d3cf67fdb5c0c4893647f55¢c2fab2d935¢c5ddb798
bd97b770639¢

Prilog s rednim brojem 2

Opis

presuda 24.02.2020

Broj stranica

10

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

presuda 24.02.2020.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

734,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

a60935687bbba3bfcO977b23bad701145831dcdad96e1a37b84
35f195feba83d9

Prilog s rednim brojem 3

Opis

Odluka ZS DU G2-535-2020-3 od 03.04.2024. - Presuda -
odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st.

Broj stranica

7

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

Odluka ZS DU G2-535-2020-3 od 03.04.2024. - Presuda -
odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st..pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

297,6 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

4600e4c6d3e0afd0e4e79b74f2934540b96b8c321e1576¢158
4491b4d783d707

Prilog s rednim brojem 4

Opis

rieSenje o osiguranju 25.04.2018

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

rie§enje o osiguranju 25.04.2018.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

2,7 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZajem (SHA-256)

a69d054529e5335712ecfee84666581ce64bc7b66648fd8a8a
e98c700a79a425

Stranica 2 od 4




Prilog s rednim brojem 5

Opis

obrac¢un HRK-EUR

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

obraCun HRK-EUR.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

59,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

413548bae75d4b34d9bfe062917142d135317bd26621a3512
2ccf2557164ea91

Prilog s rednim brojem 6

Opis

ZK-13952-KO-PULA-1

Broj stranica

3

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

ZK-13952-KO-PULA-1.pdf

Veliina datoteke sa sadrZzajem

93,2 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

0079901cb3a73481d8aa589fb7c17e199df2d78301ebe005c9
567cf90801e32f

Prilog s rednim brojem 7

Opis

ZK-13952-KO-PULA povijesni

Broj stranica

9

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

ZK-13952-KO-PULA povijesni.pdf

Veligina datoteke sa sadrzajem

117,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

a97ee0148dcca344d793894b0ff07041db33¢c9955ca44b2d5¢
c36eec64953742

Stranica 3 od 4




Pristojba

Pristojbena osnovica

295.481,84 EUR

Vrsta

Prijedlog za ovrhu

Obveznik placanja

Nikolay Pshenichnyy

Opis pla¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-4237-1069038296

Detalji izrauna

Tar. br. 1. st. 2. - polovica iznosa iz Tar. br. 1. st. 1. za
prijedlog i polovica iznosa iz Tar. br. 1. st. 1. za rjeSenje

Nominalni iznos

663,61 EUR

Postotak oslobodenja po osnovi

koriStenja ovog sustava 50,00 %
dP&s;g;%I;ﬁz{zbodenja po nekoj 0,00 %
Osnova oslobodenja od pla¢anja

sudske pristojbe

Iznos za platiti 331,81 EUR
Datum plac¢anja 05.06.2024.
Plac¢eno 331,81 EUR
Ostatak 0,00 EUR

Veli€ina priloZzenog dokumenta

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

Napomena

Stranica 4 od 4




Kamate

Kamate + glavnica

Datum od

24.05.2018.
01.07.2018.
01.01.2019.
01.07.2019.
01.01.2020.
24.02.2020.
18.04.2020.
18.10.2020.
01.01.2021.
01.07.2021.
01.01.2022.
01.07.2022.
01.01.2023.
01.07.2023.
01.01.2024.
05.06.2024.

01.07.2024.

Datum do

30.06.2018.
31.12.2018.
30.06.2019.
31.12.2019.
23.02.2020.
17.04.2020.
18.10.2020.
31.12.2020.
30.06.2021.
31.12.2021.
30.06.2022.
31.12.2022.
30.06.2023.
31.12.2023.
04.06.2024.
30.06.2024.

01.10.2024.

Broj dana
38
184
181
184
54
54
184
74
181
184
181
184
181
184
156
26

93

dinformator

Izradun zateznih kamata

Glavnica/Osnovica
276.579,35€
276.579,35€
276.579,35€
276.579,35€
276.579,35€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
295.481,84€
303.955,83€

303.955,83€

Stopa(%)
7,09
6,82
6,54

6,3

7,25

Kamata razdoblja
2.041,53€
9.508,87€
8.969,81€
8.783,86€
2.493,29€
2.663,70€
0€
3.518,82€
8.425,28€
8.564,93€
8.044,31€
7.909,52€
8.058,96€
10.426,87€
9.445,73€
1.619,44€

5.599,51€

Napomena: Izraéun je informativan te se kao takav ne moze koristiti ni u jednu drugu svrhu.

Kamata komulativno
2.041,53€
11.550,40€
20.520,21€
29.304,07€
31.797,36€
34.461,06€
34.461,06€
37.979,88€
46.405,16€
54.970,09€
63.014,40€
70.923,92€
78.982,88€
89.409,75€
98.855,48€
100.474,92€

106.074,43€

106.074,43€
410.030,26€

Glavnica+kamata
278.620,88€
288.129,75€
297.099,56€
305.883,42€
308.376,71€
329.942,90€
329.942,90€
333.461,72€
341.887,00€
350.451,93€
358.496,24€
366.405,76€
374.464,72€
384.891,59€
394.337,32€
404.430,75€

410.030,26€






